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HUNDERT JAHRE ,LIEBIGS ANNALEN DER CHEMIE*“

VON RICHARD WILLSTATTER, MUNCHEN

Justus Liebigs Annalen der Chemie
haben mit einer Reihe von 500 Bénden, die Supplement-
bande eingerechnet, ein Jahrhundert ihres Bestehens
vollendet. Ihre stiirmische Jugend fiel in die Zeit, als
die elektrochemisch-dualistische Erkldrung der Stoife
von Berzelius sich in der organischen Chemie zur
Radikaltheorie entwickelte, und als diese von der Substi-
tutionslehre bedriangt wurde und der Typentheorie
weichen mufite. In eine Bliitezeit der Annalen fillt die
Entdeckung der Vierwertigkeit des Kohlenstoffs und die
Erklirung des Benzols durch K ek ulé. Mehr und mehr
trat dann die organische Chemie in den Vordergrund in
der Zeit unserer Klassiker, die das System der Struktur-
chemie vollendeten und das Gebiet der aromatischen
Verbindungen ausbauten. Spéter hat sich das Bild der
chemischen Forschung allmihlich wieder gewandelt. Die
Annalen von heute suchen alle Zweige der Chemie zu
pllegen, aber ibre grofite Leistung der letzten Zeitspanne
liegt wohl in den Grenzbereichen der organischen
Chemie, in den Gebieten, wo die Chemie sich mit den
biologischen Wissenschaften beriihrt, um hieraus neue
Quellen chemischer Stoff- und Reaktionskunde zu er-
schliefen. In dem Reichtum, den die 500 Binde stapeln,
spiegelt sich vollkommen die Geschichte der Chemie,
und es tritt uns daraus das Bild, der Einflu8 und die
Eigenart der einzelnen schopferischen Krifte stark ent-
gegen, deren Begabung und Schaffenskraft fiir die Ent-
wicklung unserer Wissenschaft bestimmend war.

Die ,Annalen der Pharmacie®, heraus-
gegeben von R. Brandes, Ph. L. Geiger und
J. Liebig, begannen im Jahre 1832 bei Meyer in
Lemgo und Winter in Heidelberg zu erscheinen als
»Eine Vereinigung des Archivs des Apothekervereins im
nondlichen Teutschland B. XL und des Magazins fiir
Pharmacie und Experimentalkritik B. XXXVII“. Das
erste Heft brachte Liebigs Entdeckung des Chlorals
und des Chloroforms und noch derselbe Jahrgang (Bd. 3)
die ,,Untersuchungen itber das Radikal der Benzoesdure*
von Wohler und Liebig. Zwei Jahre spiter ver-
einigte sich J. B. Trommsdorffs ,Neues Jour-
nal der Pharmacie fiir Arzte, Apotheker
undChemiker“mitden Annalen. Das Hauptgebiet war
die Pharmazie; die Chemie war ihr damals dienstbar, wie
sie bis in unsere Zeit noch in einigen Lindern, namentlich
Frankreich und Spanien, weitgehend von der Pharmazie
abhingig geblieben ist. Nach Ph. Lorenz Geigers Tod
im Jahre 1836 trat Emanuel Merck, der Griinder der
berithmten Fabrik von Chemikalien und Alkaloiden, in
die Reihe der Herausgeber ein und kurz darauf Friedr.
Mohr. Vom 25. Band an und bis zum 40. nannte
Liebig als Mitherausgeber Dumas in Paris und
Graham in London. Aber die Verabredung, eine ge-
meinsame Zeitschrift in den drei Landern erscheinen zu
lassen, wurde nicht Wirklichkeit. Im Jahre 1838 machte
Wohler, der an den produktiven Leistungen der An-
nalen in anorganischer, organischer und physiologischer
Chemie wesentlichen Anteil hatte, den Wunsch geltend,
als Mitherausgeber genannt zu werden, und so erschien
die Zeitschrift (von Bd. 41 an) ,herausgegeben von
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F. Wohler und J. Liebig“, bis zehn Jahre spiter
H. Kopp sich ihnen zugesellte. W dhler veranlaBte
die Namensinderung in ,Annalen der Chemie
und Pharmacie“. Erst nach Liebigs Tod, von
Band 173 an (1874), wurden daraus ,Justus Liebigs
Annalen der Chemie”, herausgegeben von
F. Wohler, H. Kopp, A. W. Hofmann, A. Ke-
kulé, E. Erlenmeyer, J. Volhard. Wéhler
starb 1882, zehn Jahre spiter wurden Kopp und Hof -
mann abgerufen; das Herausgeberkollegium ergéanzte
sich durch R. Fittig,A.vonBaeyer,0. Wallach,
E.Fischer,C. Graebe, Th. Zincke. Die Redak-
tion wurde 20 Jahre lang von Ko pp besorgt. Seine
Nachfolger in der Leitung waren von 1878 an 30 Jahre
lang J. Volhard, J. Thiele (1909 bis 1918) und
W. Wislicenus von 1919 an. Im Jahre 1922 sind die
Annalen aus dem Verlag von C. F. Winter in Leipzig in
unseren ,,Verlag Chemie“ i{ibergegangen, und kurz dar-
auf (von Bd. 429 an) die Schriftleitung in die Hidnde von
H. Wieland, dessen Mitherausgeber A. Windaus
und H. Fischer wurden,

Fiir das Gedeihen und das Geprége der Annalen in
jener Friihzeit, als sich Besitzstand und Arbeitsgebiet der
Chemie so rasch vervielfachten, war der EinfluB von
Lieg igs starker Personlichkeit maigebend. Sein Ver-
dienst war es, daB, nach den Worten vog Berzelius
(1846), kein Chemiker die Annalen entbehren kann, ,,die
gegenwirtig das reichhaltigste chemische Journal sind*.
Der Ertolg beruhte aut dem tieten Ernst, mitdem Liebig
sich der Gestaltung seiner Zeitschrift widmete und mit
dem er die Aufgaben der Redaktion behandelte. Die
deutsche chemische Literatur, so wie er sie bei Beginn
seiner Redaktionsarbeit fand, erschien ihm als ein ,,in
Schmutz und Unrat versunkenes Kind“. Er sprach von
den Pflichten der Redakteure von Zeitschriften, ,die als
Schildwachen ausgestellt sind, um das Gute sowie die
Fehler zu signalisieren. Erfiillen sie diesen Beruf als
Organe der offentlichen Meinung nicht, so kann man wohl
fragen, aus welchem Grunde sie sich an ihre Spitze
stellen; der Abdruck und die Korrektur der zugesendeten
Abhandlungen kann unmoglich ihre Bestimmung sein,
denn dazu gehoren weder Mut noch Selbstverleugnung,
noch Kenntnisse oder ausgebreitete Erfahrungen®.

Die Annalen vermochten die mit ihnen wetteifern-
den Zeitschriften, zu denen Schweiggers ,Journal
der Chemie und Physik“ und die Poggendorff-
schen Annalen zdhlten, zu iiberfliigeln, dank den neuen
Arbeitsmethoden und Entdeckungen des vorwirtsdrin-
genden Giefener Laboratoriums in seiner Glanzzeit,
dank dem Aufbliihen der Lie bigschen Sehule, dem er-
sprieBlichen experimentellen Zusammenwirken von
Wohler und Liebig und Liebigs weitreichenden
internationalen Verbindungen. Die ,,Annalen der Chemie
und Pharmacie erreichten schon in den vierziger Jahren
die Vollkommenheit einer Zeitschrift, die den ganzen
Fortschritt darstellte, so stiirmisch wie er war. Sie
brachten keineswegs nur eingesandte originale Abhand-
lungen, Vielmehr wwurden damals aus den Sitzungs-
berichten der Pariser Akademie, aus den ,,Annales de
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chimie et de physique®, aus dem ,,Jorurhal de pharmacié )
aus den ,Poggendor{fschen Annalen“, aus den Ab-
hahdlungen der Petersburger Akademie, aus den Jahres-

berichteri von Berzelius, aus den neuen und aus den,

noch unfertigen Lehrbiich‘ern Liebigs und vielen an-
deren Quellen teils ungekiirzt, teils in Ausziigen die
Arbeiten und zusammenfassenden Darstellungen, die als
bemerkenswert und bedeutend erschienen, abgedruckt,

und.sie fanden vielache Ergiénzunp ‘durch Beitrlige aus -

Liebigs Korrespondenz. So sind manche Entdeckun-
gen, wie die der Siureanhydride von Gerhardt und
die der Reaktion von Cannizzaro, als Ausziige aus
Briefen an Liebig verdifentlicht worden. Auch die
Fortschritte der Mineralchemie, woran W 6hler selbst
viel Anteil hatte und auf deren Pflege er bedacht war,
befruchtetert .die Annalen. In ihren Bereich fiigten
sich ferner die Grundlagen der physikalischen Chemie
ein, wie sie die Arbeiten von Kopp und von Bunsen
legten. Und neben der Erforschung der Arzneigewichse,
der Untersuchung der Alkaloide brachte dieselbe Zeit-
schrift auch di¢ Anwendungen der Chemie in der
Medizin; -wir finden- in den Annalen die Mittéilung
(Bd. 61) -iiber’ die Einfithrung der Athernarkose durch
Jack'son und iiber die Chloroformnarkose (Bd. 63)
durch 8imrpson. -Auferdem brachten die Annalen
einen sehr umfangreichen Referatenteil und zwar lange
Zeit als ,Jahresbericht zur Erginzung der iin-Jahre . . .
in den Annalen erschienenen Abhandlungen®. Die wohi-
geordneten und in guiem, behaglichem Stil geschriebenen
Referate gaben den Annalen eine Vollstindigkeit, wie sic
sich heutzutage nur, aber weniger komfortabel, dem Fach-
mann bietet, wenn er die Berichte der Deutschen Chemi-
schen QGesellschaft zusammen mit den Annalen und mit
dem Chemischen Zentralblatt besitzt; leider hat sich seit-
dem mit der Zahl der wissenschaftlich-produktiven §rifte
und dem Ungfang ibrer Verdffentlichungen nicht in
gleichem MaBe Leistungsvermdgen und Kaufkrafit der
Leser vermehrt. Die Referate in den Annalen wie im
Jahresbericht von Berzelius zeigten sich wohl manch-
mal zu stark von den Anschauungen der Herausgeber
beherrscht, aber sie waren damals dem Chemischen
Zentralblatt weit iiberlegen, dem in der Friihzeit des
Faches jeder grofle theoretische Fortschritt entging.

Volhard, Liebigs Biograph, fithrte den grofien
Aufschwung der Annalen hauptsiichlich auf die in ihnen
von Liebig geiibte Kritik zuriick, der auch Kopp in
seiner Geschichte der Chemie grofles Verdienst zu-
schrieb. Mir scheint die Auffassung richtiger, daf§
Liebig die Annalen trotz der in ihnen geiibten
Kritik zu hohem Ansehen und Einflu8 zu fiilhren ver-
mocht hat. Es scheint mir nicht recht zu sein, wenn wir
unsere Meister ohne Einschrinkung loben, wenn wir in
den Naturwissenschaften oftmals Geschichtsschreibung
ohne Genauigkeit und Aufrichtigkeit treiben, wenn wir
in unseren biographischen und anderen geschichtlichen
Darstellungen einen anderen Mafstab, einen viel ge-
ringeren, an Analyse und Interpretation anlegen als in
der Facharbeit, etwa bei einer Léslichkeitsbeschreibung
oder Schmelzpanktsbestimniung.

- 'Die Kritik, di¢ von 1832 an fast zwanzig Jahre lang
bis etwa zum Abschluf der GieSener Periode in den
Annalen herrschte, ist eine der merkwiirdigsten und
lehrreichsten Erstheinungen jemer Zeit und unserer
ganzen chemischen Literatur.

Liebigs Kritik bezeichnete sein wohlmeinendster
Freund, der stets maivolle W hler, als herbe, beiflend,
spbttisch, mokant, verletzend, riicksichtslos, leidenschaft-
lich, unbedacht und ungerecht. Wohler erinnerte, es

‘werde verschieden aufgefait, ob man jemandem sage:

»Du hast eine Dummheit gemacht, Du_bist ein Esel, oder
ob iman sage, ich bin anderer Meinung . . .." Berze-
lius ermahnt Liebig, ,aus .den Abhandlungen -die
Leidenschaft zu verbannen“, und er schreibt an Mit-
scherlich dariiber: ,Es ist sein Ungliiok, dafl der
Teufel. in ihn fihrt, sobald er die Feder in die Hand
nimmt.“ Als Liebig die grundlegende Abhandlung von
Mitscherlich, die iiber die Bildung von Benzol
aus Benzoesdure berichtete (Bd. 9), mit kritischen Fufl-
noten und einem aggressiven Nachirag versehen wollte,
da flehten ihn Wohler, Berzelius, Poggen-
dorff und Magnus an, davon abzustehen: , Du ziehst
Dich von Deinem hohen wissenschaftlichen Standpunkt
in eine gemeine Sphire hinab, worin Du Dir den Glanz
Deiner Verdienste beschmulzest.* Es war vergebens.
Die Kritik hat sich, Gutes wie Geringes versengend,
gegen die meisten neuen Experimente und Gedanken
aus den Federn und aus den Schulen Anderer gerichtet.
Von Goebels ameisensaurem Queoksilberoxydul bis
zum Pepsin Schwanns und zur Lehre von der Kata-
lyse, von der Substitution der Essigsiure durch Chlor
bis zu den Mikroben Cagniard-Latours bekampite
Liebig das Neue. Im 29. Band verspottete eine Satire
»Das entratselte Geheimnis der geistigen Gahrung" die
mikroskopischen Beobachtungen und die vitalistische
Theorle von Schwann, Cagniard-Latour und
Kitzing. ,, ... diese Infusorien fressen Zucker, ent-
leeren aus dem Darmkanal Weingeist und aus den Harn-
organen Kohlensiure. Die Urinblase besitzt in gefiilltem
Zustand die Form einer Champagnerbouteille . . . . So
stritt Liebig wie gegen Mitscherlich und Thé-
nard, Péligot, Zeise, Fritzsche, Dgber-
einer auch gegen den verehrten und befreundete'l
Berzelius und gegen Dumas, den Mitherausgeber
der Annalen. Im Band 33 folgt auf die grofle, in deut-
scher Sprache verdffentlichte Abhandlung von Dumas
»Uber die Gesetze der Substitution und die Theorie der
Typen“ unmittelbar die franzosisch geschriebene Satire
von ,S. C. H. Windler", beginnend ,Je m’empresse
de vous communiquer un des faits les plus éclatants de
la chimie organique*. Diesmal war Wohler der Ur-
heber und Liebig hat den Aufsatz nur verbessert. Die
allerschiirfste Sprache aber richtete sich gegen Lau-
rent, den Liebig zugleich als einen der talent-
vollsten und geistreichsten Chemiker der Zeit anerkannte,
und gegen Gerhardt, seinen fritheren Schiller und
,Sehr geschiitzten Freund”. Die Fehde, wohl die drgste,
die sich je in einer chemischen Zeitschrift abspielte, galt
einigen Experimentalarbeiten, z. B. iiber Cyanderivate,
und sie galt vornehmlich den neuen Theorien der franzé-
sischen Chemiker, die sich von der Radikaltheorie mehr
und mehr entfernten und die Welt der organischen Ver-
bindungen auf einige einfache anorganische Typen zu-
riickfiithrten. Dabei waren die internationalen Be-
ziehungen von einer Lebendigkeit, von denen wir uus
heute in der Zeit der drahtlosen Telegraphie und Tele-
pbonie keinen Begriff mehr machen. Die Sitzungen der
Pariser Akademie standen, sobald ein Heft der Annalen
anlangte, ganz unter ihrem Eindruck und Einfluf}, und
im Gielener Laboratorium wurde jedes Heft der Comptes
rendus mit Spannung und Ungeduld erwartet.

Gewifl waren Liebigs grofle Kollegen, auch die
ausliandischen, keine Plagiatoren, Falscher und Strafien-
riuber. Es war kein Wunder, dafl sich Berzelius,
der viel Altere, der im Alter empfindlich und reizbar ge-
worden und der schliefllich selber jede neue Verheiung
der organischen Chemie ablehnte, immer schérfer z. B.
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in den- Briefen an Woéhler gegen Liebig aussprach:
»Entweder ist Liebig . . .. verriickt:. . . . oder er
ist ein unverniinftig aufgeblasener Narr geworden. Dies
war so iibertrieben gesprochen, wie Liebig "selbst es
ausgedriickt hatte. In Wahrheit war Liebig leiden-
schaftlich, hemmungslos, genial.

Der Riickblick auf das literarische Kanipigetiimmel
vor 100, vor 90 und 80 Jahren ist so wichtig und lehr-
reich, weil wir aus weitem Abstand priifen konnen, wer
eigentlich jeweils im Rechte war, der Kritiker ‘oder der
Kritisierte. In den allermeisten Fragen, geradezu in
allen wichtigen, waren die groflen Kritiker im Unrecht.
Dies gilt fiir den alten Berzelius, der starr am
Elektrodualismus festhielt, fiir Liebig, der an den
Umwandlungen der alten Radikaltheorie nicht teilzu-
nehmen vermochte, fiir K olb e, der sich ander Schwelle
der Strukturchemie leidenschaftlich dem Vordringen der
weiter schauenden Neuerer Williamson und Ke-
kulé enigegenstellte. Berzelius meinte: ,,Wenn ich
eine unrichtige theoretische Deutung sehe, so fiihle ich
es, auch wenn die richtige mir unbekannt ist.“ Als er
es schrieb, war die Zeit des Aufnehmens und Mitgehens
fiir ihn voriiber. Es zeigt sich, dafl wir Alteren, wenn
wir auf den Anschauungen unserer Jugendjahre fuiend
am einmal ErfaBiten und Erarbeiteten zih festhalten,
immer im Unrecht sind. Wir bemerken, daffi zum
mindesten im Streit um die Gedanken, die fiir die
Entwicklung der Wissenschaft mafigebend sind, wir
Alteren unterliegen. Immer werden wir iiberholt
und besiegt von den Jiingeren, die auf unseren Schul-
fern stehen.

Es ist nicht die Kritik, gewil nicht die Polemik,
wodurch unsere Annalen grof geworden sind, Vol-
hard, der wahrlich ein tiichtiger Streiter war (so
haben wir dlteren Autoren von Annalenarbeiten ihn als
Redakteur kennengelernt), er hat darin recht getan, daf3
er aus den 215 Bianden der Zeitschrift, die seinen Namen
tragen, jedes Wort personlichen Streites ferngehalten
hat. Volhards Art war vorbildlich fiir Thiele und
Wieland. Die Bedeutung der redaktionelien Titigkeit
liegt darin, daf minderwertige und mittelmiBige Ar-
beiten ferngehalten werden und Bedeutendes verstind-
nisvoll herangeholt und vorgezogen wird. Der EinfluB
der Mitherausgeber liegt in der Fruchtbarkeit ihrer
Laboratorien, ihrer Schulen,

Fir das Verstandnis der organischen Chemie ist
nichts so ftorderlich, nichts ist fiir den Chemiker so auf-
schlufireich wie die Reilie der ersten hundert Annalen-
bdnde. Man mufl jene alten Aunalen durchnehmen und
daneben auf dem Schreibtisch den Briefwechsel zwischen
Berzelius und Wohler, zwischen Berzelius
und Liebig, zwischen Liebig und Wéhbler liegen
haben. So miissen wir durch die Arbeiten von Frank-
land tber die ,Isolierung der organischen Radikale™
und ,,Ober die metallorganischen Verbindungen“, von
Gerhardt iiber ,Die wasserfreien Siduren“, von
Williamson ,Uber die Atherbildung' vorbereitet
werden auf K ek ul és Abhandlungen in den Béinden 106
und 137: ,Uber die Constitution und die Metamorphosen
der chemischen Verbindungen und iiber die chemische
Natur des Kohlenstoffs“ und ,Untersuchungen iiber
aromatische Verbindungen*. Noch ehe K e k ul é auftrat,
hatte die Mitarbeit Liebigs, sogar als er noch im
finften Lebensjahrzehnt stand, ihre Richtung véllig ge-
dndert. Sein Gesichtskreis erweiterte sich, aber er sah
seine Ziele jenseits des Fachgebietes. An die Stelle der
analytischen organischen Untersuchungen traten physiolo-
gische Abhandlungen wie ,Der chemische ProzeS der

Respiration” und ,,Uber die Bestandteile der Flissig-
keiten des Fleisches* und Erérterungen wie ,,Uber den
Einfluf3 der Chemie auf die Landwirtschaft“. Aber zahl-
reiche Schiiler setzten die' systematische Richting des
Lehrers fort, z. B. A. W, Hofmann in den Abhand-
lungen iiber organische Basen.

Dank der Forschungsarbeit von Liebig und
Wohler, Kekulé, Holmann, von Baeyer,
von ihren Schulern und Zeltgenossen ist die chemische
Industrie grol geworden. lhre Entwicklung hat den Zu-
stand der Chemie und des chemischen Schrifttums ent-
scheidend beeinfluit. Die wachsenden ‘Indusirien boten
Tausenden von Chemikern Arbeitsméglicbkeit und Er-
folgsaussicht. Nicht mehr eine und zwei oder drei
Chemieschulen geniigten fiir die Ausbildung der
Studierenden, jede unserer vielen Hochschulen. errichtete
Unterrichts- und. Forschungslaboratorien unmittelbar
oder mittelbar nach dem Gieflener Vorbild. Die Zahl
der akademischen Lehrer vervielfachte sich, und jeder
ibrer Schiiler trug zum mindesten einm~! einen Baustein
zum Wissenschaltsgebiude bei. Die l.:erarische Pro-
duktion ist uniibersehbar geworden wic die industriello,
das Gebiet der Chemie ist in viele Einzeldisziplinen
aulgelost, die Mehrzahl der Chemiker wird zu Spezia-
listen, ihren Interessen dienen Spezialzeitschriften.
Pflichttreue Redakteure suchen den stark anschwellenden
Umiang der Zeitschriften einzudimmen. Sie betonen
die Vorziige " knapper Darstellung gegeniiber ,unge-
hemmter Weitschweifigkeit“. Den Reizen ,liebevoller
Charakterisierung” ziehen sie Lapidarstil vor. Der be-
hagliche alte Annalenstil, Literatur in der chemischen
Literatur, kann nicht mehr geduldet werden. Daneben
gibt es freilich auch Zeitschriften, namentlich auf Sonder-
gobieten, wo bandzahlhungrige Schriftleiter mit iiber-
poggeundorffscher Duldsamkeit Abhandlungen aufnehmen,
die {iberhaupt nicht geschrieben sind, die vielmehr
herausgerissene Laboratoriumsjournalbégen zu sein
scheinen.

Die beste Auswahl, die wir fiir unsere Zeitschriften
treffen konnen, wird doch die Bedeutung des Inhalts
noch mehr als die zusanimengeprefite Form der Abhand-
lung wiirdigen. Freilich, was ist das Schicksal der uin-
fangreichen Abhandlungen? Baeyer unterhielt sich
einmal mit mir von seinen grofien Annalenarbeiten
»Uber die Konstitution des Benzols", und er meinte be-
triibt: ,,Aufler Ihnen hat sie kein Mensch gelesen*. Niitz-
lich und wichtig ist es, dal wenigstens wir Autoren
selber unsere Abhandlungen lesen und wieder lesen,
und das allein widre Grund genug, sie in gutem Stil zu
schreiben., Wenn es uns selbstverstindlich ist, fiir die
experimentelle Arbeit keinen Zeitaufwand, keine Miihe
zu scheuen, dann sollten wir fiir die Verarbeitung unserer
Versuchsergebnisse am Schreibtisch dieselbe Sorgfalt
aufwenden und dieselben Zeitopter bringen. Wenn wir
es nicht fiir statthaft halten, Versuche zu versffentlichen,
die nur einmal ausgetithrt waren, dann sollten wir auch
keine Abkandlung einsenden, die wir nur einmal ge-
schrieben haben,

Die Stellung und die Aufgabe von Liebigs
Annalender Chemie in unserer Zeit ist begrenzt
und bestimmt durch den zunehmenden Nationalismus in
der wissenschaftlichen Literatur und durch die Ablbsung
der zahlreichen Sondergebiete mit den eigenen Zeit-
schriften Hir physikalische Chemie, ftiir anorganische
Chemie, fiir analytische Chemie, fiir physiologische
Chemie, fiir angewandte Chemie, fiir Kolloidchemie u. a.
und durch die Sammlung von iiberwiegend kiirzeren Mit-
teilungen in den Berichten der Deutschen Chemischen
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Gesellschaft. Es ist notwendig, in den r asch heraus- zu zeichnen. So bleiben sie der Kennzeichnung Vol-

kommenden Berichten zu publizieren; inden Annalen
zu erscheinen, ist eine Ehre,

Die Annalen, Zeitschrift der Klassiker, suchen die
grofen Linien des Fortschritts durch Auslese ab-
geschlossener Arbeiten aus allen Gebieten der Chemie

hards treu: nach ihm ,darf man kithnlich sagen, daf§
fiir ausfithrliche Mitteilung fertiger d. h. bis zu einem
gewissen Grad experimentell abgeschlossener Arbeiten
die Annalen noch heute als das fithrende Organ gelten*.
Und so moge es in kommenden Jahren sein.  [A.11.]

Wachstumsstfoffe und biochemische Aktivatoren).
Von Prof. Dr. phil. et med. h. ¢. H, vox EcLER, Stockholm.
(Eingeg. 24. Januar 1932.)

Das Wachstum ist ein chemischer Erscheinungs-
komplex von grofter Mannigfaltigkeit. Immer inehr
physiologische Tatsachen werden bekannt, welche zeigen,
daf3 Neubildung und Aufbau der Zellen und Gewebe aus
den Komponenten vermittelt werden durch eine Reihe
von unentbehrlichen Hiltsstoffen vom Charakter der
Vitamine und Aktivatoren.

Uber Wirkungsweise und Ort des Eingreifens der
Wachstumsfaktoren ist noch wenig bekannt, hier liegen
wichtige Aufgaben der Biochemie. Bemerkenswerte Fort-
schritte sind bereits gemacht worden in der chemischen
Erforschung dieser Stoffe selbst, und der folgende Bericht
betrifft einige Aktivatoren des Wachstums und des damit
eng verkniipften Kohlenhydratabbaues.

Was die fettldoslichen Wachtumsvitamine be-
trifft, so sei nur daran erinnert, da8 vor einigen Jahren das
Carotin als der Ausgangsstoft fiir das Wachstumsvitamin A
erkannt wurde, und daf nach neueren Ergebnissent)
wenigstens noch ein weiteres Carotinoid an der Ent-
wicklung der tierischen Substanz beteiligt ist. Das aus
dem Carotin entstehende Vitamin A konnte Karrer
aus hochaktiven Fischleberextrakten isolieren und hat
dessen chemische Eigenschaften vorliaufig durch folgende
Formel zum Ausdruck gebracht:

CH; CH;,
AN
CH,

VAR ! .
CHy C—CH=CH—C=CH—CH=CH—C=CH—CH0H
| |
CHs C- CH,
N

CH,

CH,

Vitamin A

Unterden wasserloslichenStoffenist in erster Linie
die B-Gruppe zu erwihnen, welche jedenfalls aus drei
Komponenten, wenn nicht noch mehr, besteht. In aller-
neuester Zeit sind an dem zuerst bekanntgewordenen
Stotf dieser Gruppe, dem anti-neuritischen Vitamin B,,
von Jansen und von Windaus entscheidende ¥ort-
schritte gemacht worden. Auch die beiden iibrigen sind,
durch englische Forscher, Chick,Peters,Reader,
im wesentlichen charakterisiert. Fiir hohere Tiere
scheinen ja alle drei B-Komponenten unentbehrlich
zu sein.

1. Wasserlosliche Wachstumsfaktoren.

Es ist bald gefragt worden, ob die Gruppe B, die
sich ja in der Hefe reichlich vorfindet, fiir Mikro-
organismen und auch fiir hohere Pflanzen eine wesent-
liche physiologische Rolle in Zusammenhang mit dem
Wachstum spielt. Dariiber ist bisher noch nichts Sicheres
bekanntgeworden, und es handelt sich in erster Linie

1) Auszug aus einem in der Kaiser Wilhelm-Gesellschaft,
Harnackhaus, Berlin-Dahlem, am 16. Dezember 1931 gehaltenen
Vortrag.

2) Euler, Karrer . Rydbom, Helv. chim. Acta 14,
1428 [1928]. Euler u. Klussmaunn, Sv. Vet. Akad. Arkiv
f. Kemi 10 B, Nr. 20.

darum, die Beziehungen dieser Stoffe zu einem fiir
Pflanzen als wichtig nachgewiesenen Faktor ,Bios” fest-
zustellen., Unter den Namen Bios hat Wildiers 1901
einen Stoff beschrieben, ohne welchen Hefe sich auf
synthetischem Nidhrboden nicht vermehren kann, also
einen Wachstumsstoff fiir Hefe. Was diesen Faktor
Bios betrifft, so sind auch in neuerer Zeit-wieder mehrere
Arbeiten iiber die Entwicklung der Hefe in synthetischer
Néhrlosung erschienen?); unter diesen ist die von Cop -
ping?*) zu erwihnen, durch welche gezeigt wird, daf
wilde Hefen einen viel geringeren Bedarf an Wachstums-
stoff haben als Kulturhefen.

Nachdem Wehnelt und Haberlandt auf die
Existenz von Wachstumsstoffen in hoheren Pflanzen ge-
schlossen hatten, gelang es W e n t &), aus abgeschnittenen
Coleoptilspitzen von Hafer einen solchen Wachstums-
faktor zu extrahieren. Er lieB die abgeschnittenen
Coleoptilspitzen auf kleinen Agarblécken stehen und
zeigte, dafl diese nach kurzer Zeit den Wachstumsstoff
enthalten.

Dann hat N. Nielsen®) einen speziellen in ge-
wissen Pilzen, besonders in Rhizopus suinus gefundenen
Wachstumsstoff beschrieben, den er Rhizopin nennt, und
welcher durch {folgende Eigenschaften gekennzeichnet ist:
Loslich in Wasser, Ather, Alkohol und Aceton. Kann
durch Oxydation zersiért werden, ist aber thermostabil.
Ein gereinigies Priaparat war in Mengen von /e y Wirk-
sam, Das Rhizopin kommt, wie Nielsen?) fand, eben-
falls in der Hefe vor.

Setzten wir zu einer synthetischen Niahrlésung
(Zucker, Ammoniumsalze und Salzmischung), welche an
sich das ‘Wachstum der Hefe nicht ermdglicht, Wasser,
in welchem Coleoptilspitzen gelegen hatten, so fanden
wir8) starkes Hefenwachstum, entsprechend dem von
Nielsen beobachteten Coleoptilwachstum,

Alles scheint dafiir zu sprechen, dafl dieser Wachs-
tumsfaktor bzw. das Rhizopin dem ,Bios von Wil-
diers sehr nahe steht. Da das ,Rhizopin“ auch die
Garung der lebenden Hefe fiordert, so diirfte Niel-
sens®) Priparat aus Rhizopus suinus auch Z-Faktor
enthalten haben, aulerdem Hormone.

Um die Nomenklatur auf diesem Gebiet und besou-
ders die gerade jetzt sehr lebhafte Diskussion iber
wasserldsliche Wachstumsfaktoren zu vereinfachen, haben
Euler und Philipsen den Vorschlag gemacht,
samtliche — tierische und pflanzliche —
wasserlosliche Wachstumsfaktoren mit

3) Vgi. Tanner, Chem. Rev. 1, 397 [1925].

4) Copping, Biochemical Journ. 23, 1050 [1929].

5) Went, Rec. trav. bot. Néerl. 25, 1 [1929].

8) Nielsen, Planta 6 [1928]; Jahrb. wiss. Bot. 73, 125
[1930].

7) Nielsen, Ztrbl. Bakter., Parasitenk. II, Abt. 82, 69
[1930].

8) Euler u. Philipson, Biochem. Zischr. 244 [1932].

% N. Nielsen, Ztrbl. Bakter., Parasitenk. II. Abt. 82,
69 [1930].



